SESION ORDINARIA N° 82/2011.

En Nipas a 14 de Marzo del 2011, y siendo las 15:40 horas, se da inicio a la presente Sesion
Ordinaria N° 82/2011, del Honorable Concejo Municipal de Ranquil.

Preside la Sesion Ordinaria, del Honorable Concejo Municipal de Ranquil, Don Carlos Garrido
Carcamo., Alcalde Titular y Presidente del Concejo.

Asisten los siguientes Concejales:

Sr. Jorge Aguilera Gatica.

Sr. Juan Mufioz Quezada

Sr. Victor Rabanal Yevenes.

Sr. Gerardo Vasquez Navarrete
Sr. Baldomero Soto Vargas

Sr. Rodrigo Aguayo Salazar, continua com licencia medica.
Secretario Municipal: Sr. José A Valenzuela Bastias.

Sr. Alcalde, sefala “En el Nombre de Dios, la Patria y la Comuna de Ranquil”, se abre la Sesién:

1.- TEMA: APROBACION DE ACTAS ANTERIORES.

Sr. Alcalde, sefiala que se debe aprobar el acta de la Sesién anterior, que corresponde a la
Sesion N° 81, del 28 de febrero del 2011 y consulta si hay observaciones sobre el acta.

Sino hay observaciones, se somete a votacion el acta.

Sr. Gerardo Vasquez; aprueba
Sr. Juan Mufioz; aprueba

Sr. Jorge Aguilera; aprueba
Sr. Victor Rabanal; aprueba
Sr. Baldomero Soto; aprueba

Conclusion: se aprueba el Acta de la Sesion N° 81, del 28 de Febrero del 2011.

Sr. Alcalde, somete a la aprobacién el acta de la Sesion Extraordinaria N° 20, de fecha
07/03/2011.

Sr. Gerardo Vasquez; aprueba
Sr. Juan Mufoz; aprueba

Sr. Jorge Aguilera; aprueba
Sr. Victor Rabanal; aprueba
Sr. Baldomero Soto; aprueba

Conclusién: se aprueba el acta de la Sesién Extraordinaria N° 20, sin observaciones.



2.- TEMA: INFORMES.

1.- Sr. Alcalde, hace entrega del informe sobre la Agencia de Desarrollo, solicitado por el
Concejal Victor Rabanal. -

2.- Se hace entrega del informe detallado de los damnificados del terremoto del 27 F, con la
ayuda recibida por cado uno de ellos; solicitado por el concejal Rodrigo Aguayo.

3.- TEMA: BECA MUNICIPAL.

Sr. Alcalde, sefala que la semana pasada dentro de la Sesion Extraordinaria se le olvido tomar
acuerdo de un tema en particular que no estaba en el reglamento de la beca municipal y que iba
dirigida a los alumnos que no han cursado sus estudios en la comuna; hay un vacié en relacién
a alumnos nuevos que estan llegando a la comuna y quieren postular a la beca municipal.

Sr. Victor Rabanal; consulta si son hijos de padres que se educaron en la comuna y por
diferentes motivos fueron a estudiar a otras comunas. Sefiala .que debiera darse la instancia de
analisis y ver uno a uno de los casos que nos llegan. Ahora se puede dar que la familia lleve
unos meses en la comuna ahi la cosa es diferente, pero los que residen y tienen su fuente laboral
en la comuna se debiera analizar.

Sr. Alcalde, da lectura ala carta de Josefa De la Jara Mena, donde solicitan una beca municipal
y no cursaron sus estudios primarios en la comuna y también hay una carta del hermano.

Este caso no esta contemplado y la pregunta es se pueden contemplar siempre que queden
cupos.

Sr. Jorge Aguilera; consulta si tienen ficha de proteccién social- en la comuna.

Sr. Alcalde, sefiala que si han cumplidos los seis mese minimos pueden solicitar la ficha de
proteccion social. Pero el tema es que siempre se les da la beca a los que han estudiado en la
comuna y contintan estudios superiores.

Sr. Gerardo Vasquez, propone que se indique en el reglamento, que todo alumno que postula a
beca, por lo menos debe haber cursado ensefianza basica en la comuna o que el alumno tenga
permanencia en la comuna dos anos.

Sr. Jorge Aguilera; sefiala que lo minimo es que hayan cursado la ensefianza basica en la
comuna.

Sr. Alcalde; consulta si se deja un articulo en el reglamento, indicando que la ensefianza basica
debe ser cursada en la comuna, como requisito para postular a la beca. Porque hay un vacié en
el reglamento sobre este tema.

Sr. Baldomero Soto; sefiala que se debiera decir que no hay cupos, porque es feo que el
Concejo apruebe ahora una modificacion que rechaza a los postulantes que recién han llegados
a la comuna. ' '

Sr. Victor Rabanal; sefiala que también se puede modificar el reglamento el préximo afio, como
una alternativa. Desde su punta de vista hay que darle una respuesta que no hay cupos este
afno.

Sr. Alcalde, sefiala que hay un vacid en el reglamento de becas y esta la posibilidad que estos
alumnos el proximo afio cumplan requisito para postular.

Sr. Victor Rabanal;, sefiala que apelaba a que se aplicara la ensefianza basica o media, como
requisito, pero también tienen posibilidades de postular cuando cumplan el plazo de residencia
en la comuna.



Sr. Alcalde, sefala que hay que pronunciarse sobre el particular y dar una respuesta, que este
semestre no hay cupos. Se deja para un posterior analisis.

4.- TEMA: INCREMENTO PREVISIONAL D. L. 3.501

Sr. Alcalde; sefala que estan presentes el Presidente de la Asociacion de Funcionarios
Municipales don Pedro Mufioz Garcia, el Jefe de Finanzas Municipal don Elson Inostroza
Morales, el encargado de la Unidad de Control don Erito Mufioz Oviedo y el abogado quien
representa a la Asociacién de Funcionarios Don Patricio Gumera Fuentes y que presenta la
demanda y el Asesor Juridico del Municipio Don Freddy lubinni Rozas, para tratar el tema de la
demanda por el incremento previsional.

En primer lugar expondra el abogado de los funcionarios municipales el Sr. Patricio Gumera.

Sr.. Patricio Gumera: sefiala que se presenté una demanda contra el municipio, reclamando el
reconocimiento de un derecho constituidos el afio 1981, mediante el D. L. 3.501, y en
consecuencia se le ha solicitado al tribunal el reconocimiento del derecho de los funcionarios a
percibir el pago del incremento previsional sobre el total de los estipendios Yy asignaciones
imponibles y tributables, que se pagé retroactivamente de enero a junio del 2009 y por la fecha
que se dejo de cancelar hasta la disposicién de la demanda. Sin embargo la idea no es
desarrollar conflictos y por la disposicién de su cliente, esta la disponibilidad de transar. La
disponibilidad de transar se debe hacer por todos los caminos legales, para que le de sustentoy
no sea cuestionado en el futuro.

Hay unas consideraciones legales que se deben saber; la Contraloria General de la Republica a
cuestionado el pago del incremento y tiene una visién distinta, sin embargo cuando se judicializa
el caso o se lleva a tribunales, la Contraloria se inhibe 0 esperara hasta cuando se defina en
tribunales. :

El mecanismo por el cual se ha actuado ha sido el procedimiento laboral o en el nuevo
procedimiento laboral, en el cual hay una instancia obligatoria llamada conciliacion y que no
excluye la posibilidad de la transaccién , por lo tanto también es un mecanismo que esta
considerado en la Ley del Cédigo Civil, es un contrato, en la cual las partes pueden poner
término a un litigio. Por lo tanto si se llega a suscribir un acuerdo, es sancionado por el tribunal y
ese acuerdo va a tener merito de sentencia y por lo tanto, va a establecer derechos para cada
una de las partes.

Ahora este instituto de la transaccion, ademas reconocido por la Contraloria, por un dictamen del
afo 1996, y que sefiala que se deben cumplir algunos requisitos:

1.- El Alcalde puede transar con el acuerdo del Concejo y también espera la renuncia mutua de
las partes, 0 que hallan concesiones mutuas y mis representados estan de acuerdo a plantear
esas concesiones a poder transar.

Para ser mas exacto, esta situacion que se esta planteando aqui, ya ha ocurrido en otros
municipios, hay un dictamen de Febrero del 2011, N° 6982, en que un municipio consulta a la
Contraloria que se opté por la transaccion, en ciertos términos, en la cual respondié que se
cumpla de acuerdo a la normativo y que no halla un detrimento patrimonial, dentro de sus
capacidades econémicas, primero que el municipio halla tenido una ganancia con el juicio.

Mis representados han llevado esta accion, en el marco que sus ingresos son exiguos y ven en
este acto de mejorar sus ingresos. '

Sr. Gerardo Vasquez, consulta cual es el nimero del dictamen del afo 1996.
Sr. Patricio Gumera. Sefiala que el dictamen del afio 96 es el N° 2034 18/01/96.

Sr. Alcalde, consulta para contactualizar la situacion que tenemos ahora, el hecho de llegar a una
transaccion o advenimiento, eso se va a alegar en tribunales de todas maneras, se necesita
saber para conocimiento del Concejo y poder tomar la desicion

Sr. Patricio Gumera; sefiala que dentro del marco constitucional, se debe redactar el documento
donde queda claramente reflejado el acuerdo y ese documento se presenta para la aprobacion
del tribunal y el tribunal estima que esta dentro de la legalidad va a dar su aprobacién y
sefialara que tiene merito de sentencia.



Sr. Freddy lubinne, asesor legal del municipio sefiala que lo clarificador lo que a expuesto el
colega y conociendo la materia, efectivamente esta reconocido judicialmente, este incremento
de remuneraciones ha sido reconocido uniformemente por los tribunales y resguardando los
intereses de la municipalidad, la recomendacion para el municipio es aceptar la transaccion
como lo plantea el colega , porque no puede recomendar al municipio de continuar el caso en
tribunales porque puede haber un error procesal o formal y se termina pagando la suma total que
son $ 39.131.654. Cree que es la mejor alternativa desde el punto de vista juridico, para darle
solucion al conflicto judicial.

Sr. Jorge Aguilera; consulta cual es el monto de los $ 39.131.654, que se debe pagar si se
realiza la transaccion.

Sr. Alcalde, consulta al Presidente de la Asociacion, cual es el monto de pagar desde el momento
en que se dej6 de cancelar, cuando llegé el dictamen de Contraloria.

Sr. Pedro Mufioz, sefiala que al llegar a un acuerdo de transaccién el municipio estaria
pagando la sumade $ 18.414.896.

Sr. Jorge Aguilera, consulta si se le pagara a toda la gente que estaba trabajando en el
municipio a esa fecha.

Sr. Alcalde, sefiala que se cancelara desde la fecha que se dejo de cancelar y es para todos los
funcionarios de plantay a contrata.

Sr. Agustin Mufioz; sefiala que el pago es para los funcionarios que estan demandando al
municipio y son 18 funcionarios.

Sr. Jorge Aguilera; consulta al asesor juridico si todo esto esta dentro de la ley.

Sr. Freddy lubinne; sefiala que no puede sugerir a la municipalidad un pago superior a los $
18.414.686, teniendo la posibilidad de llegar a un acuerdo, como resguardo de los intereses
municipales y protege los derechos garantizados.

Sr. Patricio Gumera, sefiala un alcance referente al valor impago que se consignara en la
transaccion, también se debe incorporar el valor a futuro dentro de las remuneraciones.

Sr. Victor Rabanal, consulta al Presidente del Concejo, a cuantos funcionarios municipales se
beneficia con este acuerdo.

Sr. Alcalde; sefiala que ha 18 funcionarios, los que estan haciendo la demanda.
Sr. Baldomero Soto; consulta quien paga el abogado de los funcionarios, ellos o el municipio.

Sr. Alcalde, sefiala que los propios funcionarios pagan el abogado. Recalca que se realicen
consultas porque debe tomar acuerdo del concejo para llegar a un advenimiento o transaccion.

Sr. Victor Rabanal; consultas cuantas comunas del Valle del Itata han pagado esto.
Sr. Alcalde, sefiala que la gran mayoria de los colegas Alcaldes estan demandados.

Sr. Patricio Gumera, sefiala que la Comuna de Coelemu, lleg6 acuerdo con sus funcionarios por
medio de una transaccion y aprobado por el tribunal.

Sr. Gerardo Vasquez; sefiala como apreciacion general encuentra que es muy dificil que
Contraloria haga reintegrar estas platas, porque muchos municipios continuaron pagando este
incremento hasta noviembre diciembre del afio pasado.

Sr. Patricio Gumera, da lectura al dictamen de Contraloria, donde sefala que se debe acatar
la transaccion, aprobado por el tribunal.


















